Wenn es ein Okonom schafft, sein Wirtschaftsbuch als Theaterstiick auf die Bihne zu bringen,
sollte man genauer hinsehen. Tomas Sedldacek bringt seine PS in Sachen Wirtschaftsphilo-
sophie auf die StraBe. In Tschechien ist er bekannt wie ein Rockstar — etwa jeder Zweite
dort kennt ihn und hort hin, wenn er etwas zu sagen hat — und er hat viel zu sagen.

r ist zwar im Elfenbeinturm
der Forschung heimisch, kennt

N Es liegt in der
Natur des Menschen,
miteinander zu
konkurrieren und
einen Gewinner
auszumachen.

_Tomd$ Sedldacek,
Okonom und Autor von
»Die Okonomie von Gut und Bése«

aber auch die Niederungen der

realen Welt. Schon mit 24 Jah-
ren — gerade fertig mit seiner Promotion an
der Karls-Universitit Prag — war er Berater
des tschechischen Prisidenten Vaclav Havel.
Einige Jahre spéter wurde er vom damaligen
Finanzminister der Tschechischen Republik,
Bohuslav Sobotka, mit der Aufgabe betraut,
das Haushaltsdefizit zu reduzieren und das
Steuersystem zu reformieren.

Mit seinem lockigen Rotschopf und dem
verwegenen Bart sieht er eher aus wie ein
Wikinger-Seefahrer als wie der Chefvolks-
wirt einer Bank, der er jetzt ist. Und auch
seine Art und Weise, dass Primat des

Wirtschaftswachstums in Frage zu
stellen, ist eigentlich nicht bankentaug- weder ganz gewdhnlich mit dem Auto
lich. Zu seinen Talenten zahlt noch alternativ mit dem Fahrrad,
auch die Fahigkeit, komplexe sondern mit einem Elektro-
Sachverhalte in einfachen Einrad! Entsprechend uner-
wartete

nimmt zuweilen auch

Bildern zu beschreiben.
Dabei hat Sedlacek ein
Faible fiir epische Wer-
ke — Gilgamesch-Epos,
das Alte Testament,
aber auch modernere

Wendungen

unser Interview. Er

stellt sowohl Kapitalismus
als auch Kommunismus blof3,
weil ihm beide Systeme zu
Geschichten ~ wie einseitig fokussiert sind. Es
HHerr der Ringe* wire nicht das erste Mal, dass
oder ,,Matrix“. Aus de-

nen zieht er miihelos die oko-

aus Tschechien die Idee fiir ei-
nen abgewandelten Weg kommt
nomischen Aussagen. Das ver- und realisiert wird — das gab es
mit Jan Hus schon zur Reform
der katholischen Kirche und

auch zu Zeiten des Kommu-

steht jeder, und trotzdem sind es
erkenntnisreiche Aussagen. Zu
unserem Interview im wunder-
nismus mit erleichterten Visa- und
Reisebedingungen.

schonen antik getifelten Café Sa-
voy in Prag erscheint Sedlacek
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Wir werden in letzter Zeit gefiittert mit Daten
tiber die Ungleichverteilung des Wohlstands.
Warum ist das Thema aktuell so in den
Vordergrund geriickt?

Tomds Sedldcek: Es ist schon zu sehen, dass
dieses Thema nun auch im Mekka des Ka-
pitalismus, Davos, angesprochen wird. Das
ist sicher auch ein Resultat der Occupy-Be-
wegung. Banken und anderen Finanzinstitu-
tionen ist bewusst geworden, dass die Wohl-
standsverteilung wichtig ist. Dem widmeten
sie frither kein Augenmerk, weil ihr einziger
Fokus auf der Profitabilitéit lag — das ist ein
ziemlich autistischer Blick. Wir lehren un-
sere Studenten, dass die unsichtbare Hand
des Marktes eben nicht alles in Ordnung
bringt. Die Unternehmen vereinnahmen die
Profite, und die negativen Kosten — Umwelt-
verschmutzung, Sozialkosten, Arbeitslosig-
keit — werden von den Staaten getragen. Frii-
her mussten sich Unternehmen darum nicht
scheren, aber nun werden sie sich der Dinge
bewusst und merken, dass sie in einem brei-
teren Umfeld agieren.

Wie soll man Unternehmen dazu bewegen,
ihre Umgebung zu beriicksichtigen?
Sedldcek: Das grundlegende Problem ist das
Gemeinschaftseigentum. Aristoteles hat be-
reits die Problematik der Allmende beschrie-
ben. In der Globalisierung heute haben wir
viele Allmenden, etwa das Vertrauen in die
Finanzbranche. Die miissen gemeinsam ge-
fordert werden. Was ich nicht fiir gut halte,
ist dieser einseitige Fokus auf Gewinnwachs-
tum. Ich verstehe, dass Wachstum wichtig
ist; aber fur mich kommt es erst an Stelle
fiinf, sechs oder sieben.
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»Was ich nicht fiir gut halte,
ist der einseitige Fokus auf
Gewinnwachstum. Ich verstehe,
dass Wachstum wichtig ist;
aber fir mich kommt es erst an
@ Stelle finf, sechs oder sieben.«

Tomds Sedldcek, Okonom und
Autor von »Die Okonomie von Gut und Bﬁsin
“. ) _.
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Was steht denn bei Thnen an erster und zwei-
ter Stelle?

Sedldéek: Gerechtigkeit, dass man sich um
die Schwachen kiimmert, Lebensqualitét,

zweck- und nicht profitgetriebene Politik, die
Beseitigung von Ungleichgewichten und
Hunger, die Stabilitdt der Wirtschaft. Oder
dass ich den Respekt meiner unmittelbaren
Nachbarschaft genielen kann. Oder dass ich
Teil meiner Umgebung bin und mich auch
um diese Umgebung kiimmere. Wichtige
Ziele sind auch die Stabilitdt der Unterneh-
men, der Gesellschaft, Europas.

Sorgt der Kapitalismus automatisch fiir
Ungleichverteilung?

Sedldéek: Okonomen haben nie gesagt, dass
der Kapitalismus fair sei. Wie in jedem Spiel
gelten auch hier bestimmte Regeln. Wie im
Monopoly-Spiel: Am Anfang hat jeder Spie-
ler einen bestimmten Geldbetrag und diesel-
ben Chancen, und auch der Wiirfel ist fair
— der Traum jedes Kommunisten! Trotzdem
hat am Ende einer das Monopol. Wir alle
spielen dieses Spiel. Wenn Sie gewinnen,
miissen wir anderen fir den Rest Ihres
Lebens Thre Schuhe putzen und Sie zu Par-
tys fahren fiir dieses Monopoly-Geld. Bei
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fast jedem Spiel ist es so, dass am Anfang
alle mit gleichen Chancen starten und am
Ende einer gewinnt. Wie in dem Abba-Song
gilt: ,,The Winner Takes it All.“ Das riihrt
aber nicht vom Kapitalismus her ...

Sondern woher?

Sedldcek: Von der menschlichen Natur. Der
Mensch will sich immer messen und gewin-
nen. Nehmen Sie Tanzen. Eigentlich soll
Tanzen Spall machen und unterhalten. Wir
Menschen machen aber alles zu einem Wett-
bewerb, daher gibt es Tanzwettbewerbe.
Auch fiir Skilaufen, Fahrradfahren, selbst fiir
Schonheit gibt es Wettbewerbe! Es liegt in
der Natur des Menschen, miteinander zu
konkurrieren und einen Gewinner auszu-
machen. So spielen wir seit unserer Kindheit
— wir treten in Wettbewerb und sorgen
unndtigerweise dafiir, dass es Gewinner und
Verlierer gibt. Wir sollten uns aber bemiihen,
das Spiel so zu gestalten, dass sowohl die
Gewinner als auch die Verlierer gern wieder
mitspielen.

Wenn das die menschliche Natur ist, konnen

wir dann iiberhaupt dagegen angehen?
Sedldcek: Schwer. Das beschreibe ich in mei-
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» Wir sollten das Spiel

so gestalten, dass sowohl

die Gewinner als auch
die Verlierer gern
wieder mitspielen. &

Tomd$ Sedlacek, Okonom und Autor von
»Die Okonomie von Gut und Base«

nem neuen Buch, an dem ich zusammen mit
Oliver Tanzer arbeite, ,,Lilith und die D&-
monen des Kapitals“. Mein Punkt darin ist,
dass jedes System — Kommunismus, Kapi-
talismus oder jedes andere — nur mit den
Menschen arbeiten kann, die es gibt. Wir
sind so, dass Wohlstand nie zu 100 Prozent
gleich verteilt sein wird. Zwar mochten viele
den Kapitalismus humaner machen, und ich
stelle mich gern an die Spitze dieser Bewe-
gung. Aber der Kapitalismus wird niemals
vollig human werden, weil es die Menschen
nicht sind.

Heifgt das, dass wir gar kein perfektes Sys-
tem erreichen konnen, weil die Menschen so
sind, wie sie sind?

Sedldcek: Vollige Zufriedenheit und vollige
Gleichheit sind nicht zu erreichen, nicht ein-
mal in der Fiktion, in Mythen, in der Reli-
gion. Nach einem hebréischen Mythos war
Lilith die erste Frau Adams, und sie war ihm
ebenbiirtig. Sie verliel den Garten Eden, weil
sie beim Sex oben liegen wollte. Lilith verliel3
Adam, weil sie sich dadurch unterdriickt fand
—und das in einem Garten, in dem die zwei
handelnden Personen ebenbiirtig waren, wo
es an nichts fehlte, weder wirtschaftlich noch
geistig oder psychologisch! Es war ein Garten
der Freiheit, und dennoch fiihlte sich Lilith
unterdriickt. Mein Punkt ist: Selbst wenn alles
fiir jeden gleich ist — Fraw/Mann, Arbeit-
geber/Arbeitnehmer, Eltern/Kinder, werden
Menschen Beispiele symbolischer Unter-
driickung finden. Totale Gleichheit ist nicht
moglich — nicht einmal in der Fiktion, ge-
schweige denn in der Praxis.
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» Der Kapitalismus wird niemals véllig human
werden, weil es die Menschen nicht sind.«

Tomds Sedldéek, Okonom und Autor von »Die Okonomie von Gut und Bise«

Ldisst sich Moral durch Regulierung stei-
gern?

Sedldcek: Nicht alles muss engmaschig regu-
liert sein. Nehmen Sie Freundschaft — dafiir
braucht es keine Gesetze, sie funktioniert
trotzdem. Im Gegensatz dazu sind die meis-
ten anderen Beziehungen — die Ehe, Bank-
geschifte etc. — durch Gesetze geregelt. Das
ist ein Hinweis darauf, dass sie nicht einfach
so funktionieren wie Freundschaft. Wenn
mein Sohn sich beispielsweise verniinftig
verhilt, brauche ich ihm keine grofien Re-
geln vorzugeben. Wenn wir uns von innen
heraus nicht kontrollieren konnen, brauchen
wir von auflen Hilfe durch Gesetze.

Aber auch die Steuerpolitik ist ein Lenkungs-
instrument der Politik.

Sedldcek: Richtig. Aber Steuern sind dazu da,
die Differenz, wie eine Gesellschaft sein
mochte und wie sie tatsidchlich ist, zu iiber-
briicken. Nehmen wir das Beispiel der Kultur:
Wir wollen Theater und eine interessante
kulturelle Szene haben. Aber die Finanzen
daflir wiirden wir spontan nicht aufbringen.
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Dasselbe gilt fiir Bildung, die Kranken- und
Altenversorgung und vieles mehr. Daher gibt
es Steuern. Sie bewirken, dass wir eine
bessere Gesellschaft haben, als wir ohne sie
hatten.

Wenn Sie Konig von Europa widren, welche
Mafsnahmen wiirden Sie ergreifen, um die
Welt gerechter zu machen?

Sedldcek: Wenn ich Konig von Europa wire,
wire Demokratie das Erste, was ich einfiih-
ren wiirde, das ist sicher!

Aber Politiker miissen gewdhlt werden und
machen daher gern grofSere Wahlgeschenke,
als finanzielle Mittel vorhanden sind.

Sedlacek: Ich schreibe Biicher, um die Ein-
stellung der Menschen zur Kultur und zur
Ethik zu &ndern. Demokratie ist kein Biindel
an Gesetzen, sondern Kultur. Wenn Sie heute
demokratisch abstimmen wiirden, ob man
alle Rothaarigen umbringen sollte, und 90
Prozent wiirden daflir stimmen, wire das
technisch gesehen demokratisch. Aber in
Wirklichkeit ist es das nicht, weil die Kultur
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nicht da wiére, sondern nur das leere Gesetz.
Daher miissen wir in unserer Demokratie
umsichtig mit der Kultur umgehen. Die
Demokratie stirbt, wenn man sie nicht pflegt
und entwickelt — wie in dem Song von U2:
,,Love Will Die if You Don’t Care for it.*
Dasselbe gilt auch fiir den Kapitalismus.

Was sollten wir also tun?

Sedlacek: Wir miissen die Kultur, das ethische
Verstindnis im Kapitalismus, pflegen und
stirken. In der Politik flirchten wir den
Populismus. Ironischerweise ist Populismus,
wenn die Demokratie zu sehr den Wiinschen
der Menschen entspricht, wenn die Demo-
kratie sozusagen zu demokratisch wird.
Wenn die Okonomie zu wirtschaftlich wird,
ohne Kultur, besteht dieselbe Gefahr.

Versuchen Sie, in Tschechien einen anderen
— einen dritten Weg — zu entwickeln?
Sedldéek: Ich wiirde nicht von einem dritten
Weg sprechen. Vor einigen Jahren bestand
die griine Ideologie aus einem Haufen Extre-
misten, die sich vor die Walfinger warfen,
und keiner hat mit ihnen sprechen wollen.
Heute ist es eine legitime politische, ge-
schiftliche und personliche Bewegung. Ich
habe die Hofthung, dass wir das dhnlich hin-
bekommen. Daran miissen wir arbeiten,
denn ,.der Geist ist willig, aber das Fleisch
ist schwach®, wie es in der Bibel heif3t.

Sie sind leidenschafilicher Europder. Bringt
uns Europa néher zur Gleichverteilung?
Sedldéek: Interessanterweise denken die Leute
iiber den Kapitalismus @hnlich wie iiber die
EU: dass eine Seele fehlt, dass man den
Konnex verloren hat. Was waren denn die
urspriinglichen Ziele? Die Ziele der EU
stehen in den Vertrdgen: Frieden durch Han-
del. Das erste Ziel war also Frieden. Und,
haben wir Frieden in der EU? Ja! Das zweite
Ziel war Handel. Haben wir Handel? Ja! Der
Norden Finnlands kann zollfrei Handel mit
dem Siiden Griechenlands treiben — die bei-
den Lénder haben sogar dieselbe Wihrung.
Hinter die beiden Ziele ,,Frieden* und ,,Han-
del konnen wir also ein Hakchen setzen. Das
Ziel , Frieden® ist bindr — entweder haben wir
Frieden oder nicht. Handel ist nicht binér —
da wollen wir immer mehr, und das ist die
Gefahr.
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THEORIE & PRAXIS: TOMAS SEDLACEK

Was ist denn am Wachstumsziel verkehrt?
Sedldéek: Nichts — wenn es nicht zur Prioritit
stilisiert wird. Es ist ja auch nichts falsch an
einem gewissen nationalen Stolz, er darf nur
nicht erste Prioritdt haben.

Wie sollten Staaten denn ihre Ziele nach
Priorititen ordnen?

Sedldéek: Das héngt von der jeweiligen Situa-
tion ab. Wenn ich Sie wiirge, wird Luft zu
Threr ersten Prioritdt, obwohl Luft sonst
vermutlich nicht zu Thren Priorititen zahlt.
Das ist ja gerade die Ironie: Wir leben in
der wohlhabendsten Gesellschaft, die es
jemals gab, und Wohlstand steht immer noch
ganz oben auf unserer Prioritétenliste. Ware
ich ein AuBerirdischer und wiirde eine
Zeitung von hier lesen, miisste ich zu dem
Schluss gelangen, dass es sich um eine sehr
arme Gesellschaft handelt. Denn es wird ja
fast nur {liber wirtschaftlichen Wohlstand
geschrieben. Das Problem ist, wenn etwas
zum Fetisch wird und man diesem alle
anderen Dinge unterordnet. Schon Aristote-
les hat gesagt: ,,Auch die grofite Tugend
wird zum Laster, wenn sie zum Fetisch
wird. Mutterliebe ist wunderbar, aber wenn
sie libertrieben wird, ist sie destruktiv. Grof3-
ziligigkeit ist toll, aber iibertriecbene Grof-
ziigigkeit zerstort deine Freunde. Auch der
Fetisch der Gleichverteilung — das Ziel des
Kommunismus — kann destruktiv sein. Je
mehr ich dariiber nachdenke, desto mehr
glaube ich, dass Kultur bedeutet, dass man
eine Balance findet.
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Welche Ziele sollten wir uns dann in Europa
geben?

Sedldcek: Gegenfrage: Was ist, wenn wir mit
der Europdischen Union so kritisch sind,
weil sie unsere Ziele bereits erfiillt hat? Ich
erzéhle Thnen eine Geschichte: Ein Bauer
melkt seine Kuh, und die hort plotzlich auf,
Milch zu geben. Der Bauer schimpft die
Kuh: ,,Warum gibst du mir nicht mehr
Milch?“ Die Kuh sagt: ,,Ich habe dir bereits
alle Milch gegeben, die ich habe. Schau, du
hast dort 13 Eimer Milch stehen, du weif3t
nicht einmal, ob es 12 oder 15 sind, das
kiimmert dich nicht. Und du schldgst mich,
weil ich dir nicht noch mehr Milch gebe?*
Das ist etwa die Art, wic wir die EU be-
trachten! Sie hat bereits alle ihre urspriing-
lichen Versprechen erfiillt. Womdglich gilt
dasselbe auch flir den Kapitalismus, auch

0
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» Totale Gleichheit
ist nicht moglich
— nicht einmal in
der Fiktion,
geschweige denn
in der Praxis. &

Tomds Sedldéek, Okonom und Autor von
»Die Okonomie von Gut und Bése«

wenn die Ziele des Kapitalismus nie so exakt
formuliert waren wie jene fiir die EU.

Wie wollen Sie den Kapitalismus dndern?

Sedldéek: Frither beinhaltete das kapitalis-
tische System auch Kinderarbeit und Skla-
verei. Mittlerweile hat sich der Kapitalismus
kulturell gedndert. Heute miissen Kinder
nicht arbeiten, Frauen haben dieselben poli-
tischen und wirtschaftlichen Rechte wie
Ménner, es gibt einen Schutz fir Minder-
heiten, etc. Diese Ziele haben wir erreicht.
Wenn wir jetzt weitere Ziele erreichen wol-
len, miissen wir diese zundchst formulieren
— beispielsweise statt Wachstum und Effi-
zienz die Ziele einer stabilen Wirtschaft und
einer gleichméBigeren Wohlstandsverteilung.

Woher viihrt denn die Ungleichverteilung?

Unangepasster Querdenker mit philosophischem Einschlag

Tomds Sedldcek wurde am 23. Januar 1977 geboren.
Teile seiner Kindheit verbrachte er in Diinemark und
Finnland, da sein Vater dort als
Direktor der Vertrefung der staat-
lichen Fluggesellschaft der CSSR
arbeitete. Daher spricht er v.a. flie-
Bend Englisch. Studiert und promo-
viert hat er an der Karls-Universitt
Prag. Unmittelbar nach seiner
Promotion wurde er dkonomischer
Berater des fschechischen Prsiden-
ten Vdclav Havel.

Bekannt wurde Sedldcek mit seinem
Buch ,Die Okonomie von Gut und
Base”, das 2009 auf Tschechisch ver-
offentlicht und anschlieBend in viele
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Sprachen Gbersetzt wurde. 2012 erhielt er dafiir den
Deutschen Wirtschaftsbuchpreis.

— 2006 erhielt Sedldcek ein Stipen-
dium von der Yale University in den
USA und kehrte anschlieBend nach
Prag, die Stadt, die er liebt, zuriick.
Aktuell ist er Chefvolkswirt der
groBten tschechischen Bank CSOB.
2009 wurde er Mitglied des Natio-
nalen Wirtschaftsrats, der den
tschechischen Regierungschef bert.
AuBlerdem lehrt er an der Karls-
Universitit Prag Wirtschaftsgeschich-
te und -philosophie und arbeitet
als Kolumnist. Er hat einen acht-
jdhrigen Sohn.
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» Stevern sind dazu da, die Differenz,
wie eine Gesellschaft sein mdchte und wie
sie fafsdchlich ist, zu Uberbriicken.«

Tomd$ Sedldcek, Okonom und Autor von »Die Okonomie von Gut und Bése«

Sedldcek: Nehmen wir an, in Land A kostet
ein Kilo Kaffee 100 Geldeinheiten und in
Land B — einem weniger entwickelten Land
— kostet es nur eine. Wenn der Héndler aus
A vom Hindler in B Kaffee kauft, welchen
Preis sollte er zahlen? Vielleicht 50? Oder
70?7 Bei 70 hitte der Mensch aus Land A
immer noch 30 gespart, und der Mensch aus
Land B hitte 69 mehr erzielt — fiir beide ein
gutes Geschift. Moralisch gesehen sollte der
Preis bei 50 oder 70 liegen, aber in der
Realitit liegt er knapp iiber eins. Es ist rich-
tig, dass der internationale Handel fiir beide
Handelspartner vorteilhaft ist. Aber in der
Realitdt ist er viel vorteilhafter fiir uns, die
Wohlhabenden. Der Preis, der sich in der
Realitdt ergibt, ist also nicht etwa das
Resultat von mysteriosen Marktkréften, son-
dern von Verhandlungsmacht. Ist es die freie
Entscheidung der beiden? Ja! Ist dieser Han-
del vorteilhaft fiir beide? Ja! Fordert dieser
Handel die Gleichverteilung von Wohlstand?
Nein! Reiche werden schneller reich.

Aber wie wollen Sie den Hdndler aus Land
A motivieren, 50 oder 70 zu zahlen?

80

Sedldcek: Die existierenden Marktkrifte wer-
den das nicht tun. Mein Traum ist, dass das
System so gestaltet ist, dass sich auf natiir-
liche Weise ein gerechter Preis — der ,.Justum
Pretium®, von dem auch Thomas von Aquin
spricht — ergibt. Das wiirde die Problematik
der Ungleichverteilung aufheben. Das ist
das, was auch Thomas Piketty mit seiner
Formel r > g zeigen will.

Zum Thema Motivation: Wenn Sie eine eben-
mdfigere Verteilung des Wohlstands anstre-
ben, geht das nicht ohne Besteuerung der
Reichen. Wie wollen Sie dann aber die
Motivation der Reichen aufiechterhalten,
weiterhin 120 oder 130 Prozent Leistung zu
erbringen? Der Schauspieler Gérard Depar-
dieu hat die russische Staatsbiirgerschaft an-
genommen, als Frankreich eine 75-prozen-
tige Reichensteuer einfiihrte.

Sedldéek: Da habe ich leider auch keine Lo-
sung, da hat niemand eine Losung. Unser
ethisches Versténdnis sollte uns dahin brin-
gen. Das Problem ist, dass die Mérkte sepa-
riert sind von unserer Moral — das ist die
Schizophrenie zwischen Koérper und Geist.
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Wie in Paulus’ Brief an die Romer: ,,Denn
das Gute, das ich will, iibe ich nicht aus, son-
dern das Bose, das ich nicht will, das tue ich.”
Wir sollten versuchen, Wirtschaft und Moral
miteinander zu verbinden. Fair Trade ist ein
ganz kleiner Schritt in diese Richtung. In
unserem Beispiel mit dem Handel steigt der
Preis dann vielleicht auf 2,0 anstatt auf 1,01.

Zum Thema Staatsverschuldung: In Ihrem
Buch ,,Die Okonomie von Gut und Bose*
schlagen Sie vor, dass Staaten in wirtschafi-
lich guten Zeiten Vermogen aufbauen, und
es in schlechten Zeiten wieder verbrauchen
— dGhnlich wie es Josef dem Pharao vorge-
schlagen hat. Ist es realistisch, dass ein
Politiker;, der gewdhlt werden muss, in guten
Zeiten spart? Ist das nicht, als wiirde man
einem Hund zwei Knochen hinlegen und ihm
sagen: ,, Einer ist fiir morgen*?

Sedldéek: Wir miissen unterscheiden zwi-
schen Geld- und Fiskalpolitik. Vor ein paar
Jahrzehnten haben wir den Politikern die
Geldpolitik entzogen und an unabhéngige
Zentralbanken tiibertragen. Daher haben wir
in Europa kein grofles Inflationsproblem.
Die Politiker steuern aber heute noch die Fis-
kalpolitik. Die Folge der Siinden in der Fis-
kalpolitik sind Staatsiiberschuldungen und
Staatspleiten. Mein Vorschlag ist, dass man
den Politikern auch die Fiskalpolitik entzieht.

Warum?

Sedldcek: Hier liegt ein Interessenkonflikt vor,
denn es gibt moralische Versuchungen, denen
kaum zu widerstehen ist. Wie in ,,Herr der
Ringe*: Niemand hat den Ring jemals be-
rihrt, weil er zu viel Macht hatte — weder
Gandalf, Galadriel oder Gimli. Sie beflirch-
teten alle, dass der Ring ihnen zu viel Macht
verleihen und sie das verédndern wiirde. Daher
musste der Ring zerstort werden. Es ist nun
einmal so: Geldpolitik ist das Monopol der
Autoritit, Geld zu drucken, und Fiskalpolitik
ist das Monopol, Schulden zu machen. Wenn
wir zwei Knochen haben, sind wir Menschen
nicht gut darin, einen fiir morgen aufzuheben,
erst Recht keine Politiker. Daher miissen wir
die Fiskalpolitik an eine unabhingige Autori-
tit, vielleicht auf EU-Ebene — iibertragen.

Sie wollen eine EU-Steuerbehorde haben?
Sedldéek: Nein, keine Steuer-, sondern eine
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THEORIE & PRAXIS: TOMAS SEDLACE

»Wir missen die Kultur, das ethische Verstind-
nis im Kapitalismus, pflegen und stdrken. &

Tomd$ Sedldcek, Okonom und Autor von »Die Okonomie von Gut und Bése«

Fiskalbehorde. Die Steuerregulierung kann
weiterhin bei den Nationalstaaten bleiben.
Dort kann demokratisch beschlossen wer-
den, ob Steuern und Ausgaben jeweils nie-
drig sein sollen wie in den USA oder hoch
wie im nordischen Modell. Was aber nicht
passieren darf, ist, dass die Staatsausgaben
permanent hoher sind als die vereinnahmten
Steuern. Genau das ist in den meisten west-
lichen Staaten passiert. Wir wollen viel aus-
geben, aber wenig Steuern erheben. Das ist
fiskalische Schizophrenie. Eine Weile kon-
nen Sie das aushalten, aber dann kollabiert
der Staat — das nennen wir Staatsbankrott.

Was wiirde Ihre Fiskalbehorde tun?
Sedlaéek: Sic wiirde das Defizit rationieren.
Sie wiirde den Staaten verbieten, Schulden
aufzunehmen. Und vor allen Dingen wiirde
sie dafiir sorgen, dass in guten Zeiten
Budgetiiberschiisse erzielt werden, um in
schlechten Zeiten Reserven zu haben.

Tun das nicht auch die Maastricht-Kriterien?

Sedlacek: Nein. Da heift es: ,,Das Defizit darf
maximal drei Prozent betragen.” Das ist zu
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statisch und wirkt im Endeffekt prozyklisch.
Drei Prozent Defizit ist bei Wirtschafts-
wachstum absurd hoch und in einer Rezes-
sion viel zu wenig. Wenn ein Land ein BIP-
‘Wachstum von vier Prozent aufweist, sollte
die unabhingige Fiskalbehorde festlegen,
dass es ein Budgetplus von zwei Prozent an-
streben soll. In guten Jahren sollten Staaten
ihre Schulden zuriickzahlen. Hat ein Land
hingegen negatives Wachstum, kann ihm die
Fiskalbehorde ein Defizit von zehn Prozent
zugestehen. Defizite sind in Ordnung — aber
nur in schlechten Zeiten!

Warum wird das nicht so gemacht?

Sedlaéek: Vermutlich weil sich Volkswirt-
schaftler zu sehr auf Krisenzeiten konzen-
trieren, und wie man sie tiberwinden kann
... Keynes, von Hayek, sogar Marx. Keiner
fokussiert sich auf Zeiten positiven Wirt-
schaftswachstums. Die Wirtschaft ist nicht
in einer Depression, wie wir es so oft horen.
Sie ist viel mehr manisch-depressiv. Sie
tibertreibt in guten Zeiten ins Manische und
in schlechten Zeiten in die Depression. Die
arztliche Therapie bei einem manisch-de-
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pressiven Patienten zielt in erster Linie auf
die Dampfung der manischen Phase ab,
nicht umgekehrt. Diese Rolle des Therapeu-
ten sollte die unabhéngige Fiskalbehorde
einnehmen.

Manche Kollegen halten Sie fiir naiv ...
Sedldcek: Das ist richtig, ich bin naiv. Aber
sind nicht diejenigen Okonomen viel naiver,
die an die Rationalitit der Menschen glau-
ben? Oder wenn sie glauben, menschliche
Verhaltensweisen durch mathematische Mo-
delle darstellen zu kdonnen? Auflerdem sind
sie der Meinung, dass die Wirtschaft jedes
Jahr wachsen muss. Wo steht denn das? Un-
sere Renten-, Gesundheits- und Steuersyste-
me bauen auf der naiven Annahme auf, dass
wir Wirtschaftswachstum haben. Das ist so,
als wiirde man ein Schiff unter der Annahme
bauen, jeden Tag herrsche gutes Wetter! So-
bald die Wetterkonditionen schlecht werden,
sinkt es! Aber genau so haben wir unsere
wirtschaftlichen Systeme ausgerichtet. Ich
habe ja gar nichts gegen Wachstum, genauso
wenig wie ich etwas gegen gutes Wetter habe
— im Gegenteil, ich liebe gutes Wetter!

Nun haben wir schlechtes Wetter in Grie-
chenland. Welche Losung schlagen Sie vor?
Sedldcek: Das Gute ist, dass die Wirtschaft
Zyklen unterliegt. Von den 28 Léndern Euro-
pas wird per Definition immer eines ganz
vorn liegen und eines ganz hinten. Aber die
Positionen werden sich laufend dndern. Wir
sollten versuchen, uns hier gegenseitig zu
helfen. Wir sollten allerdings eine systema-
tische Losung anstreben. Bisher handelte es
sich bei allen EU-Lindern, die in letzter Zeit
in Schieflage gekommen sind, um relativ
kleine Wirtschaften: Irland, Island, Ungarn.
Daher konnten wir diese Lander unsystema-
tisch retten. Wenn eine grofle Volkswirtschaft
pleite ginge, miissten wir das Problem sys-
tematisch angehen; das wire meiner Mei-
nung nach besser. Als Okonomen sollten wir
dafiir sorgen, dass die Systeme gut funktio-
nieren. Wir haben in Europa Wachstum
zulasten der Stabilitit gekauft. Nun haben
wir ein System mit Wirtschaftswachstum,
das aber extrem instabil ist. Nun miissen wir
fiir Stabilitét sorgen.

Danke fiir das Gespréch! MKE DEMBOWSK| fin
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